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Расколотость современного мира культуры, его «сорванность с петель» 
(О. А. Кривцун) способны вогнать человека в состояние хаоса и потерян-
ности. Состоянием «бешенной неподвижности» не случайно охарактери-
зовал современность П. Вирильо: она динамична до крайности, но челове-
ческое сознание порой не успевает осмыслить эту бесконечно меняющую-
ся картинку, осознать присутствие в ней самоё себя и Другого. С другой 
же стороны, изменчивость пространства современности, его рамок и гра-
ниц обладает весьма внушительным потенциалом для взращивания и ус-
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ложнения внутреннего мира современного человека. Осознать, понять и 
принять всё многообразие происходящих в социокультурной реальности 
изменений (во всех их сложностях и противоречиях) может человек, обла-
дающий умением «душевной вибрации» (В. Кандинский), откликающийся 
и отзывающийся, лишённый косности и однозначности в своих мыслях и 
суждениях. 
Не случайно размышления о кропотливом взращивании духовного ми-
ра современного человека привели нас к фамилии величайшего Художника 
XX века – В. В. Кандинского. Как человек от искусства, тонко чувствую-
щий эту сферу и осознающий её огромный гуманистический потенциал, 
Кандинский указывал, что «призвание художника – посылать свет в глу-
бины человеческого сердца», нести в себе «заложенную силу видения» [2, 
с. 9], усложняя и расширяя духовный мир человека. И речь здесь, безус-
ловно, идёт далеко не только о человеке начала XX века, ибо искусство 
есть «бросок в будущее» (О. А. Кривцун). 
«Искусство – это упражнение в человечности» [4, с. 45] и как таковое, 
оно действительно учит любить жизнь и прощать её, находя в этой беско-
нечной «игре мёртвыми формами» [4, с. 40] смысл и столь необходимое 
современному человеку состояние гармонии. Смещая акценты с гносеоло-
гических проблем человека на онтологические, искусство с начала XX века 
«взрывает» рутинность и монотонность среды, позволяет себе быть Дру-
гим, феноменом рискованным и смелым. С одной стороны, «другость» 
проявляется в расширении способов и средств художественного выраже-
ния автора путем организации творческого со-участия художественному 
действию. С другой стороны, проблема Другого в современном искусстве 
– это одна из важнейшим тем её художественной рефлексии. Искусство 
как феномен рискованный, свободный, позволяющий себе быть разным, 
«пересматривая бытующие духовные стереотипы, выбирать и сомневаться 
в абсолютности найденных ответов» [3, с. 51] способен воспринимать и 
фиксировать Другого разнопланово. 
Российский исследователь проблем Другого в культуре Е. Н. Шапин-
ская акцентирует внимание на вариациях представленности его образов в 
текстах современной экранной культуры, выделяя среди них этническую 
(«Миллионер из трущоб» 2008 г., режиссер Д. Бойл), гендерную («К-19» 
2002 г., режиссёр К. Бигелоу, «Повелитель бури» 2008 г., режиссер К. Би-
гелоу, «Каменская»), субкультурную («Сид и Нэнси» 1986 г., режиссер А. 
Кокс, «Стиляги» 2008 г., режиссер В. Тодоровский), экзистенциальную 
(«Дорз» 1991 г., режиссер О. Стоун, «Доктор Хаус»), животную («Хроники 
Нарнии») и фантазийную (сага «Сумерки») [5]. Выбор данных моделей 
обусловлен, по мнению Е.Н. Шапинской, во-первых, их актуальностью для 
современной культуры, поскольку именно эти формы имеют тенденцию к 
некоторому выпячиванию и излишней демонстрации и, во-вторых, что 
представляет наибольший интерес для автора концепции, их яркой пред-
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ставленностью в репрезентациях текстов современной культуры: «Несмот-
ря на многочисленные встречи с Другим, происходящие в области социо-
культурной реальности, представления о Другом всё же формируются в 
основном в области репрезентации» [5, с. 5]. Более того, экранные художе-
ственные образы Другого в некоторых случаях первичнее и изначальнее их 
теоретической рефлексии.  
Обобщив концепцию Е. Н. Шапинской, можно отметить, что её автор 
для анализа первых трёх аспектов рассматриваемой дуальности выбирает 
для себя, своего рода, исторический контекст её представленности, начи-
ная с наиболее укоренённых образов «своего» и «другого» в сфере этниче-
ских и гендерных представлений и заканчивая субкультурным его состоя-
нием. Экзистенциальный «другой», «несмотря на его важность для теоре-
тической рефлексии, не столь “видим” и “ощутим” как объект для созда-
ния литературного или экранного образа» [5, с. 145]. Такой «другой» за-
нимает, в данном случае, срединную позицию, т. к. характеризуется не 
внешней отличностью и экзотичностью по отношению к «своему», а внут-
ренней несхожестью с унифицированным и стандартизированным «сво-
им». 
Обращение к животной вариации «свойскости» и «другости», обуслов-
лено, с одной стороны, фундаментальной укоренённостью данной оппози-
ции – «культура-натура» – в структуре культуры, с другой же стороны, всё 
возрастающему интересу к животному миру, вниманием к этому естест-
венному, природному «другому» со стороны «искусственного» и преобра-
зованного человеком «своего», что находит отражение, с точки зрения Е. 
Н. Шапинской, во многих произведениях современной экранной культуры. 
Представления о «Другом» как созданном человеческой фантазией за-
вершают данную классификацию, констатируя тем самым, что в ткань со-
временной экранной культуры вплетаются как наиболее традиционные 
модели «другости», так и её фантазийные образы, безусловно, возникшие 
не сегодня, но имеющие тенденцию к своей наибольшей репрезентации 
именно в контексте современной социокультурной реальности.  
Очевидно, что предложенная типология не претендует на универсаль-
ность и может быть дополняема и обсуждаема. Можно говорить о присут-
ствии в экранных текстах современной культуры, по крайней мере, еще 
одной вариации образов Другого – инклюзивный Другой. Инклюзия сего-
дня – это модный тренд, имеющий отношение, прежде всего, к педагогиче-
ской сфере. Включенность в общее образовательное пространство всех де-
тей, независимо от уровня их отличности – идея, гордо постулируемая 
данной концепцией. Репрезентация Другого как образа реально сущест-
вующего явления не заставила себя долго ждать. Художественно создан-
ная инклюзия вариативна. С одной стороны, Художники заявляют о впол-
не реальных физических проблемах и несостоятельности своих героев, вы-
нужденных жить в мире нормальности и полноценности («Бычара» 2011 г., 
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режиссер Михаэль Р. Роскам, «Ржавчина и кость» 2012 г., режиссёр Ж. 
Одияр). С другой стороны, художественно осмысленная инклюзия – это не 
только физическая несхожесть, но и внутренняя, ментальная инаковость 
[6, с. 16], причём как со знаком плюс (отход от нормы в сторону гениаль-
ности – «Богемская рапсодия» 2018 г.. режиссер Б. Сингер), так и со зна-
ком минус (раскрытие характера героя с явными психическими отклоне-
ниями – сериал «Sпарта» 2018 г., режиссер Е. Баранов, «Джокер» 2019 г., 
режиссёр Т. Филлипс). 
«Искусство – это живая жизнь человеческого сознания внутри мира, 
меняющееся во времени сопереживание, художественное «сочувствие» 
бытию вселенной» [1, c. 22], помогающее найти ключ к потаенной, особого 
рода внутренней реальности, заключенной в каждом из нас, предостав-
ляющее человеку право на индивидуальность и неповторимость. Именно 
искусство представляется своеобразным духовным конструктом, откры-
тым «вовне» для взаимодействия с Другим, т. к. именно через художест-
венные ценности культура способна раскрывать себя максимально вариа-
тивно, полно и многогранно. Искусство изначально в своей сущности диа-
логично, а потому способно, если не в полной мере снять, то, по крайней 
мере, смягчить всегда пугающую инаковость Другого, т. к. с помощью ис-
кусства человек безгранично расширяет свой внутренний мир, внутренний 
опыт, приобщаясь к опыту Другого. Способность воспринимать и отра-
жать «чужое» вариативно и неоднозначно, свойственная искусству, делает 
«душу более восприимчивой, способной к вибрированию» [2, с. 147] а, по-
тому, более открытой и терпимой в отношении к Другому.  
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